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Abstract 
This thesis aims to examine what significance the output of a citizen panel 
constitutes to a municipality’s administration. Citizen participation projects have 
increased in popularity due to decreasing electoral participation and fewer 
members in political parties. This constitutes a democratic problem as well as a 
problem of weakened information channels for the decision makers. There is a 
need for new ways of gathering ideas, opinions and knowledge from the public 
and using citizen panels is one method of doing so. Also, it is here claimed that 
the use of a citizen panel as a carrier of knowledge could enhance the position of 
the public administration within the local policy process, in relation to the 
politicians. However, it has been questioned if this kind of citizen participation is 
of value to the public administration on a local level. In the municipality of 
Lomma, a citizen panel has been used to increase citizen participation and to 
generate new ideas. From the administrations perspective, it is here shown that the 
panel has only to a modest extent served as a carrier of valuable knowledge to the 
public administration and therefore has not entirely fulfilled its purpose. Thus, the 
citizen panel has neither affected the position of the public administration within 
the policy process.          
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1 Inledning 
Det svenska politiska systemet utgår ifrån en representativ demokrati, där högt 
valdeltagande och stora medlemstal i partierna, ses som tecken på en stark och 
frisk demokrati. (Nilsson 2005:2) Men svikande valdeltagande, färre 
partimedlemmar och växande politikerförakt har under senare år väckt frågan om 
en demokrati i kris. (Svensson 2008:7-8, Gilljam, Jodal & Cliffordson 2003:7). 
Möjliga tillvägagångssätt för att stärka demokratin lyfts fram och förespråkas 
(SoU 2000:1). Deltagardemokratiska och deliberativa strömningar har vunnit 
mark, som kompletterande metoder att stärka demokratin, inom den representativa 
demokratins ramar. I demokratiutrednings slutbetänkande från 2000 utgår och 
argumenterar utredarna för en ”deltagardemokrati med deliberativa inslag” i sin 
analys. (SoU 2000:1:23, Hedlund 2002:17)  
Svenska kommuner har i olika hög utsträckning anammat detta tankesätt och 
infört demokratiutvecklande åtgärder, så som medborgarpaneler, brukarråd, 
fokusgrupper, e-demokrati och medborgarförslag i kommunfullmäktige.(Gilljam 
& Jodal 2006:205f) Medborgarna ges här möjlighet att göra sina röster hörda och 
får i olika grad möjlighet att påverka beslut. Det finns en tilltro till vikten av att 
skapa nya forum och kontaktytor mellan medborgare och beslutsfattare, som ett 
sätt att få medborgarna mer engagerade och delaktiga i politiken men också som 
ett sätt för beslutsfattare att inhämta ny information och få medborgarnas 
perspektiv i olika sakfrågor. Således anses det finnas ett värde för medborgaren 
själv, som stärks i sin politiska roll men också för beslutsfattarna, som får ny 
kunskap i sakfrågorna som diskuteras. Förvaltningarna spelar här en central roll 
eftersom det är de som i huvudsak har hand om demokratiutvecklande åtgärder 
och är samtidigt den aktör som har bäst möjlighet att tillgodogöra sig 
informationen och använda den i policyprocessens samtliga led. Här finns en 
inneboende möjlighet för förvaltningarna att stärka sin position i förhållande till 
politikerna med hjälp av ny kunskap från medborgarna. 
Medborgarpaneler och andra typer av rådgivande medborgarorgan har dock 
ifrågasatts utifrån vad de egentligen tillför diskuterade sakfrågor och vad 
tjänstemännen på förvaltningarna får ut av panelens åsikter. Det är osäkert om 
rådgivande medborgarorgan bidrar med nya tankar och idéer i sakfrågorna. Om 
detta är fallet går det grundläggande syftet delvis om intet. Det är därför relevant 
att undersöka en medborgarpanel utifrån förvaltningarnas perspektiv och ställa 
frågan till berörda tjänstemän om vad de anser att de fått ut av medborgarpanelens 
diskussioner och belysa frågan om medborgarpaneler verkligen fungerar som 
kunskapsförmedlare på ett önskvärt sätt. 
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1.1 Syfte och frågeställning 
Syftet är att undersöka vilken betydelse en demokratiutvecklande åtgärd kan ha 
för förvaltningens arbete med behandlade sakfrågor, inom ramen för kommunala 
policyprocesser. Det fall som studeras är medborgarpanelen i Lomma, kallad 
LommaPanelen1. De frågeställningar som här avses besvaras är: 
 
• Hur har LommaPanelen fungerat som kunskapsförmedlare till 
förvaltningarna? 
• Hur används de åsikter som förs fram i LommaPanelen av berörda 
förvaltningar? 
• Hur påverkas förvaltningens position i policyprocessen av att 
använda en medborgarpanel?  
1.2 Disposition 
Uppsatsen inleds med en teoretisk diskussion för att ge en bakgrund till 
medborgarpanelen som fenomen och för att placera den i en demokratiteoretisk 
kontext. Därefter följer en diskussion om förvaltningens betydelse och position i 
policyprocesser samt deras roll i förhållande till medborgarpanelen. Sedan 
presenteras en genomgång av LommaPanelen och de sakfrågor som panelen 
behandlat som följs av en redogörelse för tjänstemännens syn på panelens roll 
som kunskapsförmedlare och dess åsikter. Avslutningsvis förs en diskussion kring 
LommaPanelens funktion som kunskapsförmedlare, panelens betydelse för det 
fortsatta arbetet med sakfrågorna samt huruvida förvaltningarna stärkt sin position 
i policyprocesserna i förhållande till politikerna med hjälp av medborgarpanelen.      
                                                                                                                                                   
 
1
 LommaPanelen stavas med stort ”L” och stort ”P” enligt Lomma kommuns kommunstyrelses beslut om 
inrättande av Medborgarpanel 2005-10-26 
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2 Teori 
2.1 Politiskt deltagande 
I Esaiasson och Westholms Deltagandets mekanismer (2006) definieras 
medborgarens politiska deltagande som ”handlingar utförda i avsikt att påverka 
kollektiva utfall”. Författarna menar att denna definition rymmer tre 
huvudkriterier; handling, avsikt och utfall. För att deltagande ska ha ägt rum krävs 
att medborgaren begår en aktiv handling med avsikt att influera politiken. 
Dessutom krävs att deltagandets utfall påverkar fler än bara medborgaren själv 
eller människor i hennes direkta närhet. Författarna understryker att detta är en 
bred definition av politiskt deltagande, som omfattar både utnyttjande av 
marknadsmekanismer och direktdemokratiska processer så som folkomröstningar. 
(Esaiasson & Westholm 2006:15-16)  
För att kunna definiera politiskt deltagande, menar Hedlund att det krävs att 
deltagandet sätts in i en demokratisk kontext utifrån dess betydelse för 
medborgarna själva. Det finns en skillnad mellan deltagande i den ”stora” och 
”lilla” demokratin. I den stora demokratin innebär deltagande att medborgarna går 
till valurnorna, är med i ett politiskt parti eller organisation som kan påverka 
samhällsutvecklingen. Med deltagande i den lilla demokratin menas att 
medborgaren försöker påverka sin egen situation genom kontakt med lokala 
politiker eller att själv delta i något medborgardemokratiskt sammanhang, så som 
rådgivande medborgarpaneler, i specifika frågor. (Hedlund 2002:13, Bengtsson 
2008:176) Att delta kan alltså både innebära att medborgarna röstar eller att de 
deltar politiskt i någon annan form under mandatperioderna.   
Nilsson (2005) delar upp det lokala politiska deltagandet i tre kategorier: 
Uppdelningen görs mellan integrerade, inympade och fristående deltagandeformer 
(Nilsson 2005:84-87).  
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Tabell 1: Nilssons uppdelning av deltagartyper. 
 
Deltagartyp Deltagarform 
Integrerade Val, folkomröstning, partier 
Inympade Brukarstyrelser, 
medborgarstyrelser, 
motionsrätt till fullmäktige, 
rådslag, kundvalsmodeller 
Fristående Föreningsarbete, nya sociala 
rörelser, politisk konsumtion, 
byalag 
 
 
Nilsson gör uppdelningen efter hur deltagandet förhåller sig till de etablerade, 
politiska institutionerna. De integrerade deltagarformerna utgör den 
representativa demokratins fundamentala beståndsdelar och är således väl 
integrerade i vårt traditionella politiska system. (ibid:86)  
De inympande deltagarformerna är enligt Nilsson ”inympade” i den 
representativa demokratin men har uppstått som ett sätt att tackla de bristande 
möjligheterna till dialog mellan politiker och medborgare som finns i det 
representativa systemet. Poängen med denna typ av deltagande är att ”skapa 
kontaktytor mellan de politiska beslutsfattarna och medborgarna” samt att 
fungerar som informationskanal (ibid.). Det är utmärkande för denna deltagartyp 
att politiker och tjänstemän ”medverkar i samarbete eller samråd med 
medborgare.” Det föreligger ingen konflikt mellan de inympade och de 
integrerade deltagarformerna, utan de inympade ska ses som ett komplement inom 
det representativa politiska systemet. De inympade deltagarformerna är samtidigt 
begränsade på så sätt att det bara är ett begränsat antal medborgare som kan 
ingå.(ibid.) 
De fristående deltagarformerna ligger utanför det politiska systemet och har 
till uppgift att fungera som en utmanande och påtryckande kraft mot det 
traditionella, representativa politiska systemet (ibid:87).           
2.2 De elitistisk och pluralistiska demokratisynerna 
Är då alla former av politiskt deltagande eftersträvansvärt? Ur ett 
demokratiteoretiskt perspektiv är det inte helt självklart, beroende på vilken 
normativ demokratisk utgångspunkt man utgår ifrån. Bengtsson presenterar två 
demokratisyner där önskan om det politiska deltagandets former skiljer sig åt: den 
elitistiska och den pluralistiska demokratisynen. Utifrån den elitistiska 
demokratisynens perspektiv, med Weber och Schumpeter i spetsen, ligger fokus 
på maktelitens beslutsfattande och medborgerligt inflytande anses vara begränsat 
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till att delta i valen. Här råder en pessimistisk syn på medborgarens möjlighet att 
bidra till besluten på något annat sätt än genom valsedeln. Medborgarna har ingen 
kunskap om de frågor som det ska beslutas om och heller ingen möjlighet att sätta 
sig in i dem och därför bör medborgarna överlämna detta till de folkvalda 
beslutsfattarna. (Bengtsson 2008:46-48, 53-54, Esaiasson & Westholm 2006:8-9) 
Den elitistiska demokratiteorin förespråkar således den strikt representativa 
demokratimodellen, där det politiska deltagandet från medborgarnas sida består i 
att välja sina representanter (ibid.). 
Som en kritik av den elitistiska demokratiteorin växte den pluralistiska 
demokratisynen fram under efterkrigstiden. Den pluralistiska demokratisynen 
hyser en optimism till medborgarnas möjlighet till inflytande i politiken.  
Pluralisterna menar att elitistförespråkarna bortser från den pluralism av 
intressenter i form av organisationer och andra aktörer, som försöker påverka de 
politiska besluten. Det finns inte bara ”ett maktcentrum” så som elitisterna hävdar. 
Enligt Dahl, en av pluralismens främsta förespråkare, krävs att medborgarna är 
delaktiga i politiken på annat sätt än vid val, annars har de inte möjlighet att 
kontrollera sina makthavare. Han menar att historien har visat flera exempel på 
det, exempelvis när olika samhällsgrupper gjort sina röster hörda och på så sätt 
stärkt sin representation i de beslutande leden och därmed ökat sitt eget 
inflytande. (Esaiasson & Westholm 2006:10, Bengtsson 2008:48-49) Samtidigt 
menar Dahl att det inte nödvändigtvis finns jämlikhet avseende medborgares 
deltagande och inflytande. Det är framförallt de resursstarka som har bäst 
förutsättningar att påverka besluten. Dahl hävdar dock att alla, oavsett 
förutsättningar, ändå har en grundläggande möjlighet att utöva inflytande i den 
politiska processen. (ibid:50) 
2.3 Ideala deltagarformer 
Beroende på demokratisyn, elitistisk eller pluralistisk, varierar således synen på 
hur det demokratiska beslutsfattandet främjas på bästa sätt. Skillnaderna ligger i 
vilka som ska vara delaktiga och i vilken utsträckning de ska vara det. De olika 
aktörerna får olika roller beroende på vilken demokratisk uppgift som det anses att 
de ska inneha. Utifrån detta diskuterar Bengtsson tre ideala deltagandeformer. De 
tre idealen är valdemokrati, deltagardemokrati och deliberativa demokrati 
(Bengtsson 2008:51) 
Valdemokratin kan kopplas samman med den elitistiska demokratisynen. 
Medborgarens uppgift är att gå till valurnorna och rösta men bör mellan valen ha 
en passiv roll och låta den förtroendevalda eliten vara den aktiva aktören. Utifrån 
det deltagardemokratiska idealet förväntas istället medborgaren ha en aktiv roll i 
beslutsfattandet. Ökat inflytande på politiska beslut bör ske genom 
decentralisering av den politiska makten, vilket ger medborgaren en möjlighet att 
vara aktiv i beslutsfattandet inom ramen för den representativa demokratin. I den 
deliberativa demokratin ligger tonvikten på vilka åsikter som kommer ur den 
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politiska diskussionen mellan medborgarna och inte vad varje enskild medborgare 
tycker i en fråga från början.(ibid.) 
Nilsson går steget längre och identifierar fem olika normativa föreställningar 
om politiskt deltagande: 
 
1. Deltagande som att välja representanter 
2. Deltagande som försök att påverka beslutsfattare 
3. Deltagande som medverkan i beslutsfattande  
4. Deltagande som politisk diskussion 
5. Deltagande som gemenskapsbyggande 
 
Den första typen av deltagande kan kopplas till valdemokratins principer om att 
deltagande är begränsat till att medborgarna utser sina representanter genom att 
rösta. Den andra typen är något bredare och tillåter även att medborgarna försöker 
påverka sina politikers beslut genom påtryckningar. Den tredje typen kan kopplas 
till deltagardemokratins principer. Deltagandet består här i att medborgaren själv 
kan påverka politiska beslut genom möten, diskussioner med andra medborgare 
eller vid implementeringen av politiska beslut. Den fjärde typen kan länkas till det 
deliberativa deltagaridealet. Medborgaren har här möjlighet att genom samtal och 
diskussioner med andra medborgare, forma sina åsikter och intressen i olika 
frågor. Slutligen så, den femte typen av deltagande är kopplad till den 
kommunitära demokratimodellen som menar att politik ska skapa samhörighet 
mellan medborgarna vilket stärker legitimiteten i det politiska systemet och ger en 
känsla av trygghet hos medborgarna. (Nilsson 2005:36-39) 
2.3.1 Valdemokrati, dess problem och kritik 
Sveriges styrelseskick utgår ifrån det representativa, valdemokratiska idealet. Det 
är den representativa demokratin som utgör grunden i den politiska 
beslutsprocessen, med vissa deltagardemokratiska inslag, så som 
folkomröstningar och andra former av medborgerligt deltagande. (Gilljam & Jodal 
2006:205-206) Utifrån valdemokratins normer råder inställningen till 
valdeltagande, ”ju högre, desto bättre” (Bengtsson 2008:73) Ett sjunkande 
valdeltagande är ansett ett reellt demokratiskt problem i Sverige och diskuteras 
både av politiker och av forskare. Andra problem som lyfts fram är lågt förtroende 
för politiker, bristande legitimitet i beslut, sjunkande medlemsantal i politiska 
partier och att olika samhällsgrupper inte finns representerade. Problemen 
återfinns på alla politiska nivåer, från EU till enskilda stadsdelsförvaltningar. 
(Bengtsson 2008:73, 161-162, Gilljam & Jodal 2006:205, 233) Samtidigt ser inte 
alla forskare lågt valdeltagande och färre partimedlemmar som en demokratisk 
kris utan snarare som en förskjutning mot andra former av deltagande, så som 
exempelvis engagemang i föreningar. Det kan också ses som en reaktion mot och 
ett missnöje med de klassiska politiska institutionerna, som framstår som 
gammalmodiga.  (Nilsson 2005:72-74) Nilsson lyfter fram bristande möjlighet till 
ansvarsutkrävande där valen blir vår enda möjlighet att få bort politiker som vi är 
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missnöjda med. Dessutom menar Nilsson att vi bara har möjlighet att rösta på ett 
fåtal partier, vilket begränsar förutsättningarna för att något partis åsikter ska 
överstämma med våra egna. Nilsson understryker även vikten av information och 
insyn för att kunna utkräva ansvar, både vad gäller vad som har utförts och vem 
som har fattat beslutet. (ibid.)  
2.3.2 Deltagardemokrati 
Som redan nämnts tar deltagardemokratin avstamp i det normativa antagandet att 
en stark och levande demokrati kräver att medborgarna är politiskt aktiva även 
mellan de parlamentariska valen. Samtidigt ses medborgarnas deltagande som ett 
komplement till den representativa demokratimodellen. Det är en fördel att olika 
former av deltagande förekommer och inbegriper både direktdemokratiska 
metoder och andra typer av försök till påverkan. (Bengtsson 2008:56-57, 115, 
Barber 2003:118)  
Samtidigt som demokratin stärks av medborgerligt deltagande ökar också 
medborgarnas demokratiska mognad i form av kunskap och intresse för politiska 
frågor. Medborgarna får således en demokratisk fostran och med större politisk 
kunskap kan de också se samhällsfrågor ur ett större perspektiv, det som gynnar 
kollektivet och inte bara den enskilde. Deltagandet bli därmed självgenererande – 
medborgare som deltar i politiska processer får bättre kunskap och starkare 
engagemang vilket leder till att de fortsätter att delta. (Bengtsson 2008:56-59, 
Adman 2006:162, 165) Ett aktivt deltagande ses från medborgarnas sida som ett 
sätt att skapa legitimitet för politiska beslut. Dessutom får medborgarna en större 
tilltro till den demokratiska processen. (Hedlund 2002:15,17) Det är också viktigt 
att låta medborgarnas alla olika perspektiv och aktörer finnas med och tillvaratas i 
processen kring de politiska besluten. Hedlund talar om en ”interaktion mellan 
sakkunskap, politiker och medborgare”. Alla aktörer är i viss utsträckning partiska 
och ser till sitt eget bästa och därför är det viktigt att medborgarna är delaktiga i 
de politiska besluten, likväl som de andra aktörerna. (ibid:16) 
2.3.3 Kritik mot deltagardemokratin 
Kritiken mot deltagardemokratin bottnar framförallt i den elitistiska 
demokratisynen om att medborgarna är okunniga, oengagerad och intoleranta 
inför reformer av de politiska systemen och andras åsikter. Egoismen hos 
individer gör att medborgarna inte kan se till andras behov och demokratin 
riskerar att undermineras. Deltagardemokrati ansågs av Schumpeter orealistisk 
och till och med farlig, då den ger utrymme och makt till inkompetenta och 
egoistiska medborgare (Adman 2006:162) Dessutom ifrågasätts 
deltagardemokraternas brist på empiriska studier av deltagardemokratiska 
initiativ, inte minst vad gäller deltagardemokraternas antagande att deltagande 
fostrar medborgare demokratiskt och blir delaktiga i samhällslivet (ibid: 163, 181, 
185, 200) 
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2.3.4 Deliberativ demokrati 
Den deliberativa demokratin bygger på idén att politiska beslut kan fattas genom 
diskussion och argumentation medborgare emellan. Fokus ligger på det politiska 
samtalet mellan medborgarna som på ett teoretiskt plan förutsätt vara fria och 
jämlika. (Hedlund 2007:45, Svensson 2008:116) Deltagarna fattar beslut utifrån 
argument som förs fram genom diskussion och därigenom uppnås rationalitet, 
förankring och legitimitet i besluten (Elster 1998:8, Premfors & Roth 2004:12-
13). Deliberativ teori förutsätter att medborgare har information och kunskap som 
har betydelse för beslutsfattande (Pierre & Peters 2000:152). Förutsättningarna för 
samtalen måste vara organiserade så att alla har en möjlighet att komma till tals 
och det är i diskussionerna som medborgarnas uppfattning formas (Svensson 
2008:34).  
Den deliberativa utgångspunkten kan ses som en kritik av den liberala 
demokratiteorin, som förutsätter att människor redan har givna intressen och 
uppfattningar. Därför behöver inte beslut baseras på deltagande, diskussion och 
argument utan blir istället resultatet av färdiga åsikter. (Premfors & Roth, 
2004:12-13) Enligt den deliberativa utgångspunkten sätts istället egenintressen åt 
sidan och människor kan, efter diskussion och argumentation, enas kring det som 
gynnar alla berörda på bästa sätt (Svensson 2008:116). Denna uppfattning om 
möjlig konsensus kring beslut eller ställningstagande är omtvistat och har med 
tiden luckrats upp och utvecklats. Dryzek och Niemeyer talar istället om ”meta-
konsensus” vilket innebär att deltagarna kommer överens om att olika 
ställningstaganden i en diskuterad fråga kan vara legitima. Det råder alltså 
konsensus kring uppfattningen att olika uppfattningar i sakfrågan får finnas. 
(ibid:117, Hedlund 2007:46-47) 
2.3.5 Kritik mot deliberativ demokrati 
Kritiken mot den deliberativa demokratin rör hur deliberation ska kunna omsättas 
i praktiken och att glappet mellan det teoretiska idealet och verkligheten är för 
stor (Nilsson 2005:38). Inom ramen för denna kritik ryms också antagandet att 
deltagarna i diskussionerna är jämlika. Aspekter så som kön och hudfärg kan i 
verkligheten vara parametrar som leder till ojämlika förhållanden mellan 
deltagarna i diskussionen.  (Hedlund 2007:48) Risken är också att den deliberativa 
demokratin blir ineffektiv. Hedlund menar att fokus i diskussionen om deliberativ 
demokrati ofta ligger på det som händer inom själva deliberationen och dess 
deltagare, så som hur besluten formas, kring vad konsensus ligger, vem som har 
inflytande och i fall argument har lett till att deltagare ändrat ställningstagande. 
Men vilken betydelse har deliberationen om den aldrig når beslutsfattarna? 
Hedlund menar att så länge det inte finns en koppling mellan deltagarnas 
diskussion och makthavarna så föreligger deliberation men däremot inte 
deliberativ demokrati. (Hedlund 2007:51-52)    
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2.4  Demokratiutvecklande åtgärder 
Som tidigare nämnts diskuteras och genomförs demokratiutvecklande åtgärder 
med syfte att råda bot på demokratiproblem, öka medborgarnas politiska 
engagemang och hitta nya kanaler för information. Gilljam & Jodal kallar det 
”demokratimedicin”, något som enligt dem hör hemma främst på kommunal nivå. 
De aktiva ingredienserna är till exempel brukarinflytande, stormöten, byalag och 
olika typer av rådsorgan men även öppna nämndsammanträden och 
medborgarinitiativ i kommunfullmäktige. Demokratiutvecklande åtgärder av den 
här typen sker i olika hög grad i de svenska kommunerna och är beroende av att 
det finns en uppfattning om att demokratiproblem föreligger, att det finns resurser 
och att det finns politiker och tjänstemän som är motiverade i frågan.  (Gilljam & 
Jodal 2006:205, 209) 
2.4.1 Medborgarpanel 
Ett exempel på en demokratiutvecklande åtgärd som testats i svenska kommuner 
är medborgarpaneler. Hur kan då en medborgarpanel definieras? Bengtsson 
beskriver medborgarpanelen som en grupp på vanligtvis 20-25 slumpmässigt 
utvalda medborgare som har till uppgift att diskutera en specifik fråga. Hon 
kategoriserar medborgarpanelen som en ”rådgivande innovation”, vilket är ett 
exempel på en ”demokratisk innovation”2. Syftet med de demokratiska 
innovationerna är att få medborgarna att komma närmare de demokratiska 
institutionerna och de politiska besluten. Det är återigen viktigt att komma ihåg att 
demokratiska innovationer ska ses som ett komplement till rådande representativa, 
valdemokratiska system och är inte någon ersättande metod. (Bengtsson 
2008:161, 169, 171-172, Nilsson 2005:98). Bengtsson menar att rådgivande 
innovationers uppkomst kan ses som ett resultat av sjunkande antal 
partimedlemmar. För att politiker ska kunna få en bild av medborgarnas åsikter 
har partimedlemskap och partipolitiskt engagemang traditionellt sett varit bra 
informationskanaler. I takt med att antalet partimedlemmar sjunker, är denna 
informationskälla inte lika självklar och politikerna måste hitta nya sätt att få 
information, exempelvis genom en medborgarpanel. (ibid.) Att använda en 
medborgarpanel blir således ett sätt för beslutsfattarna att ta tempen på opinionen i 
en viss fråga. (ibid:177-179)  
Utifrån Nilssons kategorisering hamnar medborgarpaneler, som han kallar 
medborgarråd, under inympad deltagartyp (se tabell 1 i 2.1). Utifrån denna 
                                                                                                                                                   
 
2
 Begreppet demokratiska innovationer är ett samlingsnamn för sex olika kategorier av demokratiinsatser. 
Bengtsson utgår i sin redogörelse för dessa från Graham Smiths omfattande undersökning Beyond the Ballot:57 
Democratic Innovations from Around the World (2005). Utöver rådgivande innovationer finns valinnovationer, 
deliberativa innovationer, medbeslutande innovationer, direktdemokratiska innovationer och e-demokratiska 
innovationer.  
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kategorisering menar Nilsson att medborgarpaneler har som syfte att ge de 
politiska beslutsfattarna möjlighet att ta del av medborgarnas åsikter i lokala 
frågor och kan ses som ett sätt att förbättra medborgardialogen. Medborgarna blir 
ett bollplank och får en passiv, rådgörande roll som kan ge beslutsfattare 
inspiration. Däremot är det mer tveksamt om denna typ av deltagande innovation 
ger medborgarna något reellt inflytande. (Nilsson 2005:98, 101-102, Bengtsson 
2008:174-175, 178)  
Då medborgarpanelen är tänkt att först och främst fungera som en 
informationskanal, ställs krav på att deltagarna får syftet med deras medverkan 
klar för sig från början, så att de inte har felaktiga förväntningar. Bengtsson lyfter 
fram att syftet ofta är otydligt och att det ofta saknas feedback från tjänstemän och 
politiker till dem som varit med och fått tycka till, något som kan upplevas som 
frustrerande för deltagarna. Det finns alltså en risk att deltagarna känner sig lurade 
om de inte får tydlig information om deras roll, något som istället kan göra att 
medborgarnas förtroende urholkas. (Bengtsson 2008:180)   
Bengtsson menar att medborgarpaneler är exempel på en ”allmän rådgivning”, 
i likhet med opinionsundersökningar och fokusgrupper. En allmän rådgivande 
innovation särskiljer sig från rådgivande innovationer som omfattar en särskild 
verksamhet eller ärende, eller en innovation där deltagarna består av en viss 
sociodemografiskt underrepresenterad grupp, så som ungdomar, handikappade 
eller äldre. En rådgivande innovation med fokus på en verksamhet kan exempelvis 
vara brukarråd kopplade till vård, skola, omsorg eller stormöten för allmänheten 
angående ett specifikt ärende så som byggprojekt eller trafikplanering. (ibid:176-
177) 
Medborgarpaneler kan ifrågasättas utifrån intensitetsproblematiken som 
väcker frågan om vem som deltar. I teorin kan en medborgarpanel vara öppen för 
alla, där vem som helst kan vara med. I praktiken är det istället de resursstarka 
och intresserade som deltar vilket innebär att en minoritet kan ha möjlighet att 
utöva inflytande. (ibid:180, Borelius 2004:28-29, 51) 
I anslutning till problematiken med denna typ av demokratiska innovationer, 
finns även deltagarnas möjlighet att påverka agendan. Om inte deltagarna har 
möjlighet att påverka vad som ska diskuteras är deras möjlighet till inflytande 
kraftigt begränsad. (Hall, Sjövik & Stubbergaard 2005:193)     
2.5 Förvaltningens maktposition 
Vilken position har förvaltningen i policyprocessen? Detta är en fråga om 
maktfördelning. Förvaltningens maktposition har traditionellt sett präglats av och 
diskuterats ur, ett representativt perspektiv. Utifrån denna synvinkel väljer 
medborgarna sina politiska representanter som fattar beslut och som förvaltningen 
sedan implementerar. Förhållandet dem emellan blir starkt linjärt och hierarkiskt. 
Förvaltningens maktposition är här obetydlig och står tillbaka för politikernas 
vilja. (Lundquist 1992:57, 95) Detta förhållningssätt är kopplat till den 
traditionella, liberala demokratiteorin som vill separera medborgarna från de 
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politiska institutionerna (Torgeson 2003:115) Denna syn på förvaltningen har 
dock fått kritik för att bortse från dess betydelse och aktiva roll i policyprocessen 
och det har skett ett skifte i diskussionen. (Nilsson 2005:98-99, Lundquist 
1998:90, 219). Förvaltningen har med tiden fått mer uppmärksamhet i sin relation 
till demokrati och inflytande. Idag ses förvaltningen som en viktig aktör inom 
flera stadier av policyprocessen, som grovt kan delas in i:  
• Initiering 
• Beredning 
• Implementering 
• Efterkontroll 
 
I initieringsfasen kan förvaltningen ta initiativ till förändring i 
verksamhetsområdet. Även om politiker och andra aktörer i samhället också bör 
göra detta så har förvaltningen både rätt och skyldighet att ta initiativ. Detta är 
naturligt då förvaltningen omfattar ”samhällets ledande expertis” inom 
sakområden, har god kunskap och bör således ta initiativ till förändring där så 
behövs. Dessutom är tjänstemännen i närkontakt med medborgarna och utsätts 
därigenom för påtryckningar. (Lundquist 1992:95-96) Förvaltningen har således 
en möjlighet att bestämma inriktningen på arbetet med sakfrågor. (ibid:96-97)  
Förvaltningen har också ansvar för beredningen av ärenden till politikerna. 
Politikernas precision i vad de vill ha uträtt varierar, från specifika direktiv till 
grova ramar. Då tjänstemännen besitter expertkunskap och utbildning och 
politikernas styrning är oprecis finns en stor möjlighet för förvaltningarna att 
påverka beredningens innehåll. (ibid:97-98) 
Vid implementering av politiska beslut har förvaltningarna stor makt på grund 
av deras autonomi till följd av oprecis styrning, och tjänstemännen tvingas ofta till 
att tolka vaga beslut. Förvaltningarna har således ett stort handlingsutrymme. 
(ibid:99, Montin 2004:100) 
Till sist är det också förvaltningarna som utvärderar effekterna av de 
implementerade besluten och kan således prägla vad som återkopplas till 
politikerna. Detta kan i förlängningen påverka initiering av nya ärenden. 
Lundquist höjer ett varnande finger då detta kan få till följd att ”policyn alltmer 
kommer att drivas på förvaltningens villkor”. (ibid:100)    
Således har förvaltningen goda möjligheter att agera och forma processerna. 
Kunskap är centralt för denna slutsats. Tjänstemän besitter expertis i sakfrågorna 
på en helt annan nivå än politikerna, vilket spelar en stor och avgörande roll för 
alla fyra stadier i policyprocessen men kanske särskilt för initiering och beredning 
av ärenden. Dessutom har de resurser, utbildning och tid att sätta sig in i frågorna 
och kan därför skapa kontinuitet i sitt arbete och skaffa sig gedigen erfarenhet. 
Detta ger förvaltningen fördelar i sitt förhållande till politikerna som på 
kommunal nivå ofta är fritidspolitiker, utan ersättning och begränsat med tid att 
sätta sig in i frågorna. (Lundquist 1992:95-101, Svensson 2008:68-69, Montin 
2004:98) Förvaltningens roll är således stark i alla led av policyprocessen dess 
autonomi skapar samtidigt handlingsfrihet. (Amnå 2008:10). Detta understryker 
att relationen mellan politiker och förvaltning inom policyprocessen inte är så 
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linjär och hierarkisk som traditionellt sett antagits (ibid.). Samtidigt är det inte 
säkert att förvaltningen utnyttjar sin möjlighet till påverkan i fulla drag och det går 
heller inte att generellt säga att förvaltningen har större makt än politikerna. 
(Lundquist 1992:100-101) 
Förvaltningens betydande position i policyprocessen kan ifrågasättas utifrån 
demokratiska aspekter. Om förvaltningens maktposition stärks i förhållande till 
politikerna betyder det att det är professionella tjänstemän och inte de folkvalda, 
som i stor utsträckning formar besluten. Detta blir problematiskt inte minst vad 
gäller ansvarsutkrävande då medborgarnas möjlighet att påverka förvaltningen 
traditionellt sett gått via politikerna. Om politikernas möjlighet att styra 
förvaltningen undermineras, förlorar medborgarna i sin tur möjligheten att utkräva 
ansvar för beslut fattade på förvaltningsnivå. (Jarl 2003:134, Nilsson 2005:74, 
Montin 2004:99-100)  
2.5.1 Medborgarnas relation till förvaltningen 
Vi kan slå fast att förvaltningen har en betydande maktposition i policyprocessen 
på grund av kunskapsövertag och handlingsutrymme. Vad har då medborgarna för 
relation till förvaltningen och vilken möjlighet har de att påverka förvaltningens 
förfaranden? Lundquist menar att om medborgaren vill påverka beslut finns goda 
chanser att göra detta genom att gå via tjänstemännen och utnyttja deras 
autonomi. (Nilsson 2005:99, Lundquist 1992:57, 219-220) Detta stämmer inte 
minst när en kommun använder en demokratiutvecklande insats. I dessa fall spelar 
förvaltningstjänstemannen en central roll. De är hon som i första hand har kontakt 
med medborgarna som deltar. Nilsson menar att förvaltningen är ”en aktiv aktör i 
deltagandearbetet” och det är ofta tjänstemän som har ansvaret att genomföra de 
demokratiutvecklande insatserna på kommunal nivå. (Nilsson 2005:98, Svensson 
2008:70-71) Utifrån detta ställs krav på att tjänstemännen är lyhörda, särskilt 
gentemot svagare grupper, samt att de kan förmedla information och idéer mellan 
medborgare och politiker. Om så sker, finns det möjlighet för demokratin att 
utvecklas. (Nilsson 2005:100-101)    
Är det då önskvärt att medborgarna tar plats i förvaltningens rum och är 
delaktiga i förvaltningens förfaranden i policyprocessen? Jarl menar att det är 
demokratiskt önskvärt att släppa in medborgarna i förvaltningens arenor, just 
därför att förvaltningen har stora befogenheter och makt i policyprocesserna. Om 
medborgarna ges en chans att göra sina röster hörda och få möjlighet till 
inflytande så flyttas makt tillbaka, från tjänstemännen till medborgarna (Jarl 
2003:134). Lundquist menar att medborgardeltagande är ett grundläggande 
demokratiskt processkrav som förvaltningen måste förhålla sig till och att 
medborgarna ska ha möjlighet att medverka i policyprocessen på framförallt 
kommunal nivå. (Lundquist 1992:58-59) Tjänstemannen måste samtidigt ta 
hänsyn till medborgarna samtidigt som hon måste följa lagen och vara lojal mot 
sina överordnade. Ibland hamnar dessa tre krav i konflikt med varandra och i olika 
situationer väger de olika relationerna olika tungt. (Lundquist 1998:105-106)  
  13 
2.5.2 Medborgarpanelens betydelse för förvaltningen 
Som tidigare konstaterats finns det, utifrån deliberativ demokratiteoretisk 
utgångspunkt, ett grundläggande antagande att information och kunskap från 
medborgarna är av värde vid beslutsfattande (Pierre & Peters 2000:152). Skulle 
inte detta antagande råda skulle troligen inte demokratiutvecklande åtgärder av 
typen medborgarpaneler existera. Värdet med en medborgarpanel, som lyfts fram 
tidigare, sägs ligga i att fungera som en informationskanal där beslutsfattarna får 
ett bättre beslutsunderlag samt att medborgarna får bättre förståelse för och insyn i 
den kommunala verksamheten och beslutsprocessen. Deltagarna ses som 
”kunskapsförmedlare” och förhoppningen är att dialogen med medborgarna ska 
generera ny kunskap som inte kommit fram genom förvaltningarnas eller 
politikernas verksamhet. (Svensson 2008:72) Svensson menar att denna syn på 
medborgarna är närmast en ”idealbild” och kommer ur uppfattningen att 
medborgarna vill delge sina erfarenheter och även lyssna till andras erfarenheter. 
Medborgaren som kunskapsförmedlare är samtidigt kopplad till att rådgivande 
paneler ska rymmas inom den representativa demokratins ramar, utan att bära 
ansvar för beslutsfattande, till skillnad från exempelvis direktdemokrati. (ibid:72-
73) I Svenssons granskning av medborgarutskotten i Helsingborg, lyfter 
författaren fram deltagarnas roll som kunskapsförmedlare och menar samtidigt att 
deras möjligheter till inflytande är starkt begränsad. Han menar att 
medborgarutskottens slogan ”För demokrati och delaktighet” är något 
missvisande och borde istället vara ”För dialog och 
kunskapsförmedling”.(ibid:74) Svensson belyser också politikernas syn på 
medborgarutskottens betydelse för beslutsfattandet som mycket begränsat, att det 
inte var tillräckligt många deltagare och att mötena var ”rena önskemötena” 
(ibid:75).      
Nilsson belyser en annan problematik med rådgivande organ, så som 
medborgarråd eller medborgarpaneler. Han menar att tjänstemannen som regel har 
en ganska nedtonad roll när deltagarna diskuterar. Hon fungerar som stöd och 
informatör till deltagarna men är inte själv delaktig i diskussionen, till skillnad 
från exempelvis brukarråd. (Nilsson 2005:112) Nilsson menar att detta kan bidra 
till att resultatet av att konsultera ett rådgivande organ ofta blir otydligt. Det är 
oklart, konstaterar Nilsson, vad tjänstemännen får ut av denna typ av rådgivande 
organ då: 
 
”… medborgarråden i ringa utsträckning inneburit någon förändring för deras del.”(ibid.) 
 
Vad innebär då medborgarpanelens funktion som kunskapsförmedlare för 
förvaltningens position i policyprocessen? Utifrån tidigare diskussion om 
förvaltningens roll framgår att förvaltningen har ett övertag i förhållande till 
politikerna då de besitter större kunskap, har expertis i sakfrågor och har tid att 
skaffa sig erfarenhet i frågorna över en längre tid. Detta väcker frågan om det 
finns en möjlighet för förvaltningen att ytterligare stärka sin position i 
policyprocessen med hjälp av en rådgivande, kunskapsförmedlande 
medborgarpanel. 
  14 
2.6 Sammanfattning 
Den teoretiska ansatsen i den här uppsatsen tar avstamp i deltagardemokratin och 
utgår ifrån att det är demokratiskt önskvärt att använda demokratiutvecklande 
åtgärder på kommunal nivå, som ett komplement till den representativa 
valdemokratin, i syfte att stärka demokratin. Samtidigt finns det ett värde i att 
använda deliberativa metoder där samtalet sätts i fokus och där deltagarna får 
diskutera och lyssna till andras åsikter. Det finns en möjlighet att stärka 
kommuninvånarnas politiska engagemang genom att låta dem delta i de politiska 
processerna och samtidigt få information från kommuninvånarna via nya kanaler. 
Således finns det ingen ambition att ifrågasätta medborgarpanelens önskvärdhet 
utifrån demokratiteoretisk synvinkel. 
Utifrån den teori som presenteras är utgångspunkten att en medborgarpanel 
ska betraktas som ett instrument för kunskapsförmedling till beslutsfattarna, 
snarare än att den måste ha ett reellt inflytande på beslut. Det finns ett värde i 
detta då medborgarna kan bidra med information och kunskap som beslutsfattare 
och tjänstemän inte kan få på annat sätt.  
Förvaltningen spelar en central roll i att tillvarata informationen, då det är 
tjänstemännen som i första hand har kontakt med deltagarna, är närvarande vid 
diskussionerna och har också rollen av att bereda ärendena för beslut och 
möjlighet att forma policyprocesserna. Förvaltningen har också en betydande 
maktposition i policyprocesserna tack vare ett kunskapsövertag gentemot 
politikerna. Därför blir det intressant att undersöka om förvaltningens position i 
policyprocessen i förlängningen ytterligare stärks av användandet av en 
kunskapsförmedlande medborgarpanel, utifrån antagandet att ökad kunskap 
stärker deras position i policyprocessen i förhållande till politikerna. Detta 
förutsätter dock att panelen fungerar väl som kunskapsförmedlare, något som 
tidigare diskussion visat inte alltid är självklart och kommer därför här att 
undersökas vidare. 
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3 Metod och material 
Anledningen till att LommaPanelen valdes som studieobjekt var att Lomma 
kommun kommit relativt långt i sitt arbete med sin medborgarpanel, i förhållande 
till andra kommuner som använder liknande demokratiutvecklande åtgärder. 
Dessutom har LommaPanelens första fas avslutats, vilket gör det möjligt att 
studera panelen i efterhand. 
I denna uppsats har jag för avsikt att undersöka en medborgarpanels betydelse 
för de berörda förvaltningarna och tjänstemännen, utifrån presenterad teoretisk 
diskussion. Tesen om drivs är att en medborgarpanel bör fungera som en 
kunskapsförmedlare och bidra med nya tankar och idéer som förvaltningarna inte 
kan få på annat sätt. Detta skulle i förlängningen kunna leda till att förvaltningen 
stärker sin position i policyprocessen. Frågan är väckt ifall panelen har fått ny 
kunskap från medborgarna? För att ta reda på det är analysen avgränsad till att 
behandla förvaltningarnas syn på saken. Detta kräver information från 
förvaltningarnas tjänstemän. Naturligtvis är det många tjänstemän som är 
involverade i arbetet men här har jag valt att låta förvaltningarna eller 
verksamheten representeras av de ansvariga tjänstemännen för respektive fråga. 
För att få fram tjänstemännens åsikter blir det naturligt att göra kvalitativa 
intervjuer med ansvariga tjänstemän. (Andersen & Gamdrup 1994:80) Dessutom 
tillkommer en granskning av relevanta dokument från kommunen, som berör 
medborgarpanelen i sig men också de rapporter som skrivits i samband med att 
panelen diskuterade frågorna. Dokumenten fungerar framförallt som bakgrund till 
att förstå panelens funktion och syfte men kommer bara i begränsad utsträckning 
att analyseras. Istället är det intervjuerna med berörda tjänstemän som i första 
hand fungerar som analysunderlag. Detta kan ses som problematiskt då 
tjänstemännens åsikter är starkt subjektiva. (Hughes 2002:210) Det gör att det inte 
går att dra några generella slutsatser om medborgarpaneler i stort utan analysen 
blir begränsad till att belysa medborgarpanelen i Lomma kommun, utifrån 
tjänstemännens perspektiv. Intervjuerna är gjorda utifrån en enkel intervjuguide i 
vilken de grundläggande frågorna är standardiserade (se bilaga 1). En 
intervjuguide ökar förståelsen för informationen som framkommer men ökar 
risken för att viktiga synpunkter inte kommer fram. (ibid. 2002:211) För att 
undvika detta har varierande följdfrågor ställts. Två av intervjuerna fick 
genomföras via telefon, något som försvårade intervjuerna och gjorde de mindre 
detaljrika än de övriga. 
Intervjuer har gjorts med följande personer: 
 
Gun Andersson. Bibliotekschef, Förvaltningen för utbildning, kost, kultur och 
fritid, Lomma kommun. 
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Elfborg, Eva. Kanslichef, Kanslienheten, Lomma kommun.  
 
Feuk, Christine. Tidigare kommunstrateg, Kommunledningskontoret, Lomma 
kommun  
 
Nyquist, Anders. Planeringschef, Planeringsenheten, Lomma kommun  
 
Sjölin, Eva. Planchef, Plan- och byggkontoret, Lomma kommun 
3.1 Avgränsning 
En medborgarpanel skulle kunna analyseras utifrån en mängd olika perspektiv. I 
litteraturen som studerats framgår att många av de studier som gjorts väcker 
frågan om en medborgarpanel eller liknande deltagarform kan bidra till att stärka 
demokratin (se exempelvis Deltagandets mekanismer, Esaiasson & Westholm, 
2006). Av denna anledning har jag som ambition att tillföra något nytt till 
diskussionen och jag ser det som relevant att gå steget längre och titta på panelens 
roll som kunskapsförmedlare och dess betydelse för förvaltningarna.  
En medborgarpanel skulle också kunna studeras utifrån samtliga inblandade 
aktörer; medborgare, politiker och tjänstemän, för att få fram betydelsen för var 
och en av att vara med i eller anlita en panel av detta slag. En sådan studie skulle 
vara intressant men skulle kräva betydligt större utrymme än vad som här tillåts.       
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4 LommaPanelen 
4.1 Initiering av LommaPanelen  
Beslutet om att inrätta en medborgarpanel med namnet LommaPanelen kom i 
oktober 2005 (Lomma:0, 2005). LommaPanelen drogs igång inom ramen för ett 
projekt som drevs av Sveriges Kommuner och Landsting (SKL) som handlade om 
medborgarfokus och som Lomma kommun var med i 2004. Frågan väcktes om 
vilka verktyg till medborgardialog Lomma kommun använder och en 
demokratienkät skickades ut till 400 kommuninvånare och politiker (Feuk 
2009:bilaga 1). I enkäten framkom att medborgarna inte tyckte att de var så 
involverade i de politiska besluten som de ville vara och önskemål framfördes om 
ett nytt forum för dialog. Utifrån detta väcktes tanken på en medborgarpanel 
(ibid.). Idén var även förankrad i dåvarande övergripande mål och riktlinjer där 
det stod: 
 
”Det finns goda möjligheter att utveckla medborgarsamverkan, i synnerhet i en mindre 
kommun som Lomma. Vårt sätt att bemöta medborgarna skall präglas av lyhördhet. Vi skall 
främja intresse och engagemang för den kommunala verksamheten och den kommunala 
demokratin” (Feuk 2007).       
 
Lomma kommun hade dessförinnan jobbat med att utveckla dialogen med 
kommuninvånarna, för att ”främja intresse och engagemang för den kommunala 
verksamheten och den kommunala demokratin” (Lomma:0, 2005). Detta 
resulterade i LUKAS, en funktion på kommunens hemsida som är en ”kanal för 
synpunkts- och klagomålshantering” (ibid.). Kommunen har även jobbat med 
kvalitetsdeklarationer, ”24-timmarsmyndigheten” och en populärversion av 
årsredovisningen (ibid.). Inrättandet av en medborgarpanel ansågs vara ett 
”ytterligare steg i detta arbete” (ibid.).   
4.2 LommaPanelens grundläggande syfte 
Enligt dåvarande kommunstrateg Christine Feuk, var det grundläggande syftet 
med LommaPanelen att få en ”ögonblicksbild” och ett ”beslutsunderlag” i olika 
frågor och på så sätt ”involvera medborgarna i besluten”. Tanken var också att 
kommunen skulle få en bild av hur man nått ut med information kring ett särskilt 
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projekt. (Feuk, 2009-04-07) I förslaget om inrättandet av LommaPanelen från 
2005 står att LommaPanelen är ytterligare ett sätt att ”främja intresse och 
engagemang för den kommunala verksamheten” (Lomma:0, 2005) och i 
utvärderingen från 2007 står: 
 
”Genom LommaPanelen har kommunen tagit ytterligare ett steg i att utveckla 
medborgarsamverkan. Det skapas en större förståelse för den kommunala verksamheten och 
de kommunalt involverade får en större förståelse för medborgarnas syn på verksamheten.” 
(Feuk 2007) 
 
Detta understryker Feuk även i efterhand och menar att: 
 
”poängen är att få medborgarna engagerade och få de att förstå hur man prioriterar. Få dem att 
förstå hur det fungerar”. (Feuk 2009-04-07)  
 
Med utvärderingen som underlag beslutade kommunstyrelsen i januari 2008 att: 
 
”…LommaPanelen inrättas som ett permanent inslag i kommunens arbete med att stärka 
kommuninvånarnas inflytande och möjlighet till delaktighet.” (ibid.) 
 
Feuk menar att syftet med panelen aldrig ändrades men att man i samband med att 
panelen blev permanent så vågade man vara tydligare i sin formulering (Feuk 
2009-04-07). 
4.3 Ansvar för LommaPanelen 
Kommunstyrelsen är den politiska instans som beslutar om LommaPanelen. 
Samtliga förvaltningar, styrelser och nämnder kan lägga fram förslag på frågor 
som LommaPanelen ska diskutera men det är kommunstyrelsen som beslutar om 
när LommaPanelen ska användas. LommaPanelen utgår från ett 
medborgarperspektiv och ersätter inte brukarråd eller samrådsförfaranden enligt 
PBL (Plan- och bygglagen). LommaPanelen ska heller inte: 
  
”…fånga upp de direkt berördas tankar kring frågeställningar, utan […] uppmärksamma 
medborgarnas syn på frågeställningarna ur allmänhetens kollektiva intressesynpunkt.” (Feuk 
2007) 
 
Det var kommunledningskontorets kommunstrateg som hade hand om 
LommaPanelen på förvaltningsnivå och var den som skrev samtliga rapporter 
efter att sakfrågorna diskuterats. Kommunstrategen informerade också 
kommunstyrelsen efter att LommaPanelen avslutat sin första fas 2008 (Feuk 
2009-04-07).      
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4.4 LommaPanelens användningsområden 
Mellan åren 2006 till och med 2008 användes LommaPanelen till enkäter, 
fokusgrupper, små gruppdiskussioner och telefonintervjuer, gällande fem olika 
frågor; Strandstråket3, hemsidan, det nya bibliotekets verksamhet, centrumtorget 
och översiktsplanen (Feuk 2007). LommaPanelens första fas avslutades 2008. 
LommaPanelen har ännu inte gått in i nästa fas och Lomma kommun söker just nu 
deltagare via kommunens hemsida, där kommuninvånarna kan anmäla sig 
(www.lomma.se).  
4.5 LommaPanelens sammansättning 
LommaPanelen bestod som mest av ett hundratal deltagare. Åldersfördelningen 
var 20 till 80 år och den största gruppen var mellan 31 och 40 år. Spridningen var 
enligt Feuk god, beträffande kön, tätort - landsort, samt mellan Lomma och 
Bjärred. Det fanns ingen ambition att LommaPanelen skulle vara representativ för 
kommuninvånarna och det gjordes heller inget socioekonomiskt urval. Detta var 
något som också poängterades i rapporterna som skrevs efter att panelen 
diskuterat respektive fråga (Feuk 2009-04-20, 2007). Kommuninvånarna fick 
information om att de kunde anmäla sig till LommaPanelen via kommunens 
hemsida och kommuntidningen ”Lomma Aktuellt”. Deltagare rekryterades även 
bland dem som svarat på medborgarenkäten som tidigare skickats ut. Kraven på 
deltagarna var att de skulle vara minst 20 år gamla, vara bosatta i Lomma 
kommun och att de inte hade något politiskt förtroendeuppdrag. Vilka som deltog 
i LommaPanelen hölls hemligt. (Feuk 2007, Feuk 2009-04-07)    
LommaPanelen fick i uppdrag att diskutera och tycka till om fem olika frågor 
(se 4.4). Efter att varje fråga diskuterats av LommaPanelen sammanställde 
kommunstrategen en rapport som rymde de synpunkter och kommentarer som 
LommaPanelen lämnat. Rapporten lämnades sedan till ansvarig nämnd och 
förvaltning som initialt ansökt om att få använda LommaPanelen, samt skickades 
till deltagarna som ingick i LommaPanelen. (Feuk 2009-04-07) 
LommaPanelen tyckte till om de flesta av frågorna genom diskussionsgrupper 
om tio till tolv personer. I utvärderingen motiveras detta med att (Feuk 2007): 
• Genom diskussionsgrupper blir dialogen mer levande men större utrymme för 
omprövning av egna argument och uppmärksammat lyssnande deltagarna emellan. 
• Det blir ett samtal där alla kommer till tals, och vågar tala. 
• I en mindre grupp är det lättare att fånga upp svagare individers åsikter som i en 
större grupp (kanske) inte skulle göra sig hörda. 
                                                                                                                                                   
 
3
 Strandstråket stavas i Lomma kommuns egna rapporter med stort ”S” och därför görs det även här. 
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I utvärderingen framhålls även att återkoppling till medlemmarna i 
LommaPanelen är viktig gällande hur resultaten av deras diskussioner har omsatts 
i beslutsprocessen, då detta ”skapar incitament till fortsatt deltagande 
medborgerligt engagemang”. (Feuk 2007) Dessutom skriver man i utvärderingen: 
 
”Glöms detta bort är risken stor att resultatet av arbetet med en medborgarpanel istället blir ett 
informationsmöte med kombinerad attitydundersökning” (ibid.). 
 
När LommaPanelen träffades för diskussion fanns inga politiker med och antalet 
tjänstemän var begränsat. Det var Feuk som höll i diskussionerna och hade inte 
anknytning till frågan som diskuterades. Det var en medveten strategi för att 
undvika att det bara skulle bli en utfrågning. I övrigt fanns någon tjänsteman från 
den berörda verksamheten på plats men höll sig i bakgrunden och vid några 
tillfällen fanns ytterligare en tjänsteman med för att ta minnesanteckningar. (Feuk 
2009-04-07, Nyquist 2009-04-20)  
4.6  LommaPanelens uppdrag 
LommaPanelen fick i uppdrag att tycka till om fem olika frågor. Nedan följer en 
kort sammanställning för var och en av dessa frågor.  
4.6.1 Strandstråket 
Den första frågan som LommaPanelen fick tycka till om var 
Strandstråksprojektet, på begäran av dess politiska styrgrupp. 
Strandstråksprojektet verkar för att det ska finnas en promenadmöjlighet längs 
vattenlinjen, något som tidigare fastslagits av politikerna i kommunen. I mars 
2006 skickades en enkät ut till panelen. I enkäten fanns frågor som rörde 
informationen som gått ut till allmänheten om Strandstråket samt innehållet i 
själva projektet med att förändra Strandstråket i Lomma kommun. Tanken var att 
få inte synpunkter från en bredare krets än normalt. Strandstråket hade tidigare 
diskuterats vid stormöten som hållits i anslutning till detaljområdet som täckte in 
området. (Lomma:1, 2006, Nyquist 2009-04-20) LommaPanelen bestod vid 
tillfället av fyrtiofyra personer och fyrtio av dessa besvarade enkäten. 
LommaPanelens synpunkter och kommentarer sammanfattades i en rapport som 
skickades till styrgruppen. Samma rapport samt svar på frågor som 
LommaPanelen ställt i samband med enkäten, skickades till deltagarna i 
LommaPanelen. Även arbetsgruppen, bestående av tjänstemän från nästan 
samtliga förvaltningar fick ta del av rapporten. Det är arbetsgruppen som bereder 
och ärendena gällande Strandstråket åt den politiska styrgruppen och det är 
planeringsenheten som ansvarar för arbetsgruppen. (lomma.se 2009a, Lomma:1, 
2006, Feuk 2007, Nyquist 2009-04-20) 
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4.6.2 Centrumtorget    
I maj 2006 fick LommaPanelen, efter förfrågan från miljö- och 
byggnadsförvaltningen, tycka till om centrumtorget i Lomma. Deltagarna i 
LommaPanelen fick själva anmäla sitt intresse av att vara med och två 
diskussionsgrupper om fem till sex personer bildades. Grupperna bestod av 
invånare från både Lomma och Bjärred i åldrarna 33-72 år. Syftet var att få fram 
vad en vanlig Lommabo tyckte om idéerna, hur de uppfattade sitt torg och hur de 
kunde tänka sig att det skulle se ut i framtiden. LommaPanelen fick också tycka 
till i en enkät om ett informationsmaterial som utarbetats inför samrådet av 
planerna för Lomma centrum. Under samma tid som LommaPanelen träffades 
pågick samråd enligt PBL, gällande planprogrammet för Lomma centrum, där 
detaljplanen för centrumtorget med omgivning och hamntorget ingick. Samrådet 
utgjordes av informationsmöten och stormöten som var öppna för allmänheten. 
(Lomma:2, 2006, Feuk 2007, Sjölin 2009-04-20) Resultatet av LommaPanelens 
diskussioner sammanställdes i en rapport som skickades till miljö- och 
byggnadsnämnden och miljö- och byggnadsförvaltningen. LommaPanelens 
synpunkter i frågan hanterades tillsammans med den information som kommit 
fram under de övriga samråden i frågan. (Lomma:2, 2006, Sjölin 2009-04-20, 
Feuk 2007)     
4.6.3 Kommunens hemsida 
I november 2006 fick LommaPanelen i uppdrag, efter förfrågan från 
kommunledningskontoret, att tycka till om kommunens hemsida. Deltagarna fick 
själva anmäla sig och ett knappt tjugotal deltagare bildade tre diskussionsgrupper. 
Hemsidan var vid tidpunkten strukturerad efter den kommunala organisationens 
struktur och hade inte reviderats tidigare, även om innehållet hade omarbetats vid 
flera tillfällen. Syftet var att få kommuninvånarnas uppfattning om strukturen och 
innehållet, om det var något som fattades eller var överflödigt. Utöver de tre 
diskussionsgrupperna fick några av deltagarna göra ett korttest där de fick ordna 
information i grupper efter hur de själva tyckte att informationen hörde ihop och 
borde struktureras. (Lomma:3, 2006, Elfborg 2009-04-28) Utöver LommaPanelen 
jobbade en intern arbetsgrupp med frågan och dialog har även förts med en 
samarbetsgrupp och handikapporganisationer, vilka också bistod med underlag till 
revideringen. (Elfborg 2009-04-28)  
Rapporten från diskussionerna låg sedan till grund för det fortsatta arbetet med 
hemsidan inom projektet ”Fenix” som hade till uppgift att revidera innehåll och 
struktur på hemsidan. Arbetet med hemsidan krävde inga politiska beslut utan var 
enbart en fråga för förvaltningens tjänstemän. (Lomma:3, 2006, Feuk 2007, 
Elfborg 2009-04-28) 
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4.6.4 Nya bibliotekets verksamhet 
Våren 2007 fick LommaPanelen tycka till om det nya biblioteket, efter förfrågan 
från kultur- och fritidsnämnden. Uppdraget var att diskutera vilken typ av 
verksamhet det nya biblioteket, som skulle stå färdigt i slutet av 2008, skulle 
erbjuda kommuninvånarna, samt vilka förväntningar som fanns. Det hade tidigare 
gjorts en utredning om vad det nya biblioteket skulle innehålla men då var det 
enbart professionella som tyckte till. Allmänheten hade inte tillfrågats på något 
liknande sätt tidigare. Tanken var att få in nya tankar och idéer, sådant som man 
från kommunalt håll inte tidigare tänkt på, samt att få medborgarnas perspektiv på 
verksamheten.(Lomma:4, 2007, Andersson, 2009-04-20) Två diskussionsgrupper 
om tio till femton deltagare, i åldrarna 25 till 74 år från både Lomma och Bjärred, 
bildades utifrån ett slumpmässigt urval och diskuterade frågan. Resultatet av 
diskussionerna skulle sedan användas i den fortsatta planeringen av 
verksamheten.(Lomma:4, 2007, Andersson, 2009-04-20, Feuk 2007) 
4.6.5 Översiktsplanen 
Den sista frågan som LommaPanelen diskuterade gällde den nya översiktplanen 
för Lomma kommun. Vid tidpunkten hade LommaPanelen egentligen redan 
upplösts. Framställan om att få använda LommaPanelen i frågan kom från 
översiktsplanens arbetsgrupp, bestående av tjänstemän från samtliga 
förvaltningar. Femton personer, i åldrarna 35 till 75 år, anmälde sig och delades 
upp i två diskussionsgrupper. De flesta var boende i Lomma. Diskussionerna 
rörde ”viktiga utvecklingsfrågor i ett översiktsplaneperspektiv”.  
LommaPanelen kom in i ett tidigt skede, så det fanns inget färdigt förslag att 
diskutera. Deltagarna fick istället mer allmänt diskutera Lommas framtida 
utveckling. De traditionella samråden, som hålls i samband med nya 
översiktplaner, hade inte kommit igång ännu. Tanken med att använda 
LommaPanelen var att få in synpunkter från en bredare krets än vad man normalt 
får genom traditionella samrådssätt, så som informationsutskick och möten.  
(Lomma:5, 2008, Nyquist 2009-04-20)  
LommaPanelens synpunkter återrapporterades till översiktsplanens 
arbetsgrupp. På förvaltningsnivå är det planeringsenheten som är ansvarig för 
arbetsgruppen. (lomma.se 2009b, Lomma:5, 2008)       
4.7       Tjänstemännens syn på LommaPanelen 
Som framgått ovan har LommaPanelen använts i fem olika frågor. Det är både 
politiska nämnder och förvaltningar som gjort framställan om att få använda 
panelen för diskussion. Återrapportering har skett till både politiker och de 
ansvariga tjänstemännen. Hur ser då de ansvariga tjänstemännen på användandet 
av LommaPanelen i respektive sakfråga? Samtliga tillfrågade tjänstemän tyckte i 
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någon mån att det var bra att använda LommaPanelen. Något som lyfts fram är att 
det var värdefullt att få åsikter från människor som inte nödvändigtvis var direkt 
berörda. Nyquist menar att det kan vara problematiskt med traditionella 
samrådsmöten som är öppna för alla, eftersom de som kommer är direkt berörda 
och tenderar att ha en negativ inställning från början. Att använda LommaPanelen 
i arbetet med Strandstråket och översiktsplanen gav möjligheten att få fram en 
annan bild av projekten, som bättre speglar vad allmänheten tycker, eftersom 
panelen omfattar människor från hela kommunen:  
 
”… det är väl egentligen det viktigaste skälet, att få en mer representativ bild av vad 
människor tycker” (Nyquist, 2009-04-20). 
 
Sjölin tycker att LommaPanelen var ett intressant komplement till de vanliga 
samråden. Centrumtorget hade berörts på de stormöten som hållits för 
allmänheten om förändringar som skulle göras i stort i Lomma. Samtidigt är inte 
centrumtorget närmiljön för de flesta Lommabor men är ändå en plats som många 
ofta besöker i olika ärenden. Det var därför bra att LommaPanelen fick fokusera 
på centrumtorget som en avgränsad fråga. (Sjölin 2009-04-20)  
Gällande hemsidan tycker Elfborg att det var bra att använda LommaPanelen 
för att få fram kommuninvånarnas synpunkter och perspektiv. Lommaborna är 
målgruppen för hemsidan så det sågs därför som viktigt att lyssna på deras åsikter. 
(Elfborg 2009-04-28) 
4.7.1 LommaPanelens betydelse för tjänstemännen  
Det som framkommer i intervjuerna med berörda tjänstemän är att 
LommaPanelens åsikter har använts på olika sätt i det fortsatta arbetet med de 
diskuterade sakfrågorna, i mycket varierande grad.  
Vad gäller hemsidan var syftet att få fram kommuninvånarnas önskemål om 
struktur och innehåll, något som, enligt Elfborg, var viktigt eftersom hemsidan i 
första hand riktar sig till dem. LommaPanelens åsikter kom också att omsättas i 
praktiken på ett väldigt konkret sätt. LommaPanelens tyngst vägande synpunkter 
var att materialet inte var strukturerat på ett naturligt sätt. Hemsidan 
omstrukturerades därför efter resultatet i det korttest som några av deltagarna i 
LommaPanelen fick genomföra. Även presentationssättet av material har ändrats 
efter LommaPanelens önskemål, tillgängligheten har förbättrats genom ökad 
användning av kontaktuppgifter och språket har blivit enklare och inte så 
byråkratiskt som tidigare. Detta är exempel på åtgärder som: 
 
”… är direkta effekter av de diskussionerna” (Elfborg 2009-04-28) 
 
Elfborg tycker att det var mycket värdefullt att LommaPanelen tillfrågades 
angående hemsidan: 
 
”Det var grundläggande och avgörande för hela arbetet” (Elfborg 2009-04-28) 
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I frågorna om Strandstråket, översiktsplanen och centrumtorget kan inte 
LommaPanelens synpunkter härledas till konkreta åtgärder på samma tydliga sätt. 
Dessa frågor befinner sig också i andra stadier, där frågorna fortfarande 
behandlas, utreds och bereds av ansvariga styrgrupper, arbetsgrupper och 
förvaltningar. Nyquist säger att han inte blev så överraskad över de synpunkter 
som kom fram gällande översiktsplanen:  
 
”… min personliga uppfattning är att det överraskade mig inte ett dugg” (Nyquist 2009-04-
20). 
 
Det var tydligt att det fanns en uppfattning att deltagarna generellt ville bevara 
saker och att inte ”förstöra Lommas karaktär” och att den uppfattningen kanske är 
starkare hos medborgarna än hos dem som jobbar med frågorna, menar Nyquist. 
Även om Nyquist inte är förvånad över denna uppfattning så tycker han att det är 
en viktig signal till politiker och tjänstemän att Lommaborna ser ett värde i det 
som redan finns idag. (Nyquist 2009-04-20) Nyquist tycker dock att det var för få 
som deltog i diskussionen (femton personer) och därför är det också viktigt att 
deras åsikter kompletteras, vilket kommer att ske via hemsidan och andra typer av 
möten. Dessutom kommer översiktsplanen att gå ut på remiss till olika föreningar 
och företag. På detta sätt blir bara LommaPanelen en av flera grupper som får 
tycka till i frågan. Nyquist tror ändå att LommaPanelen är den grupp som är mest 
representativ för allmänheten.  (Nyquist 2009-04-20)   
Gällande Strandstråket tycker Nyquist att det var glädjande att så många av de 
tillfrågade hade läst informationen som gått ut till allmänheten på olika sätt i 
många olika sammanhang. Enligt Nyquist tycker människor ofta att de inte fått 
information i olika frågor som berör kommunen, vilket gjorde att han själv blev 
positivt överraskad att LommaPanelen var så pålästa i frågan om Strandstråket. 
Mindre överraskad blev han av synen på projektets innehåll. LommaPanelen var 
generellt sett positiva till Strandstråket och möjligheten att promenera där, något 
som utgör en viktig tillgång för invånarna. Nyquist tycker samtidigt att det var 
viktigt att den positiva uppfattningen om Strandstråket kom fram. Strandstråket är 
ganska besvärligt rent tekniskt och juridiskt, då det är vissa fastigheter som går ut 
i vattnet. Detta har lett till en del konflikter under tiden man jobbat med frågan 
och därför menar Nyquist att det är viktigt att veta vad allmänheten tycker och att 
man har med sig det när man som tjänstemän förhandlar med markägare och 
möter argument mot Strandstråket. (ibid.) 
Nyquist tycker att det var värdefullt att tillfråga LommaPanelen och 
framhåller också samtalet som en viktig aspekt. Han menar att diskussionerna i 
panelen blir en helt annan sak än om tjänstemän och politiker håller föredrag och 
sedan frågar var människorna tycker: 
 
”… jag tror det är lättare att få fram vad människor tycker om man kan liksom prata och ställa 
lite frågor och så. Jag tror det är bra.” (Nyquist 2009-04-20) 
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I fråga om utvecklingen av centrumtorget så hade plan- och byggkontoret jobbat 
fram idéer i ett kvalitetsprogram som de ville bolla med LommaPanelen: 
 
”… vi ville testa av lite om det stämde med hur man som vanlig Lommabo uppfattade sitt torg 
idag och hur man skulle kunna tänka sig hur det skulle se ut i framtiden.” (Sjölin 2009-04-20) 
 
Enligt Sjölin bekräftade LommaPanelen de idéer om centrumtorget som tidigare 
jobbats fram men panelen bidrog inte direkt med något nytt. Ändå menar hon att 
det fanns ett värde för förvaltningen i att fråga LommaPanelen eftersom frågan 
gällde gestaltningen och innehållet på torget och att det var bra att få med så 
många synpunkter som möjligt och att det gav ”en liten bit till”. Att panelen 
bekräftade plan- och byggkontorets idéer ses som positivt och bidrar till att man 
kommer att hålla fast vid dem. (Sjölin 2009-04-20) Samtidigt menar Sjölin att det 
var alldeles för få som deltog i diskussionen om centrumtorget (två grupper, fem 
till sex personer i varje grupp) och tror att om fler deltagit så hade fler synpunkter 
inkommit och det hade blivit en bättre dialog. Hon ställer sig lite frågande inför 
LommaPanelens verkliga värde: 
 
”Jag tror det har mest ett politiskt värde, om jag ska vara alldeles ärlig. […] man kan väl säga 
att det är i tiden politiskt att prata om en vidgad demokrati på det här sättet. […] så det kanske 
är just av den anledningen det kanske är värdefullt.” (Sjölin 2009-04-20) 
             
Vad gäller det nya bibliotekets verksamhet så fanns en förhoppning om att få fram 
nya tankar och idéer om vad som skulle finnas i biblioteket. Andersson menar att 
LommaPanelen inte tillförde några nya idéer om verksamheten utan hade mest 
åsikter om den yttre miljön och andra typer av aktiviteter, sådant som inte rymdes 
inom biblioteksverksamheten, exempelvis ett kulturhus, föreningslokaler och en 
teatersal. I övrigt nämndes datorer och cd-skivor men det var sådant som redan 
fanns. Andersson beklagar att inget nytt kom fram genom LommaPanelen: 
 
”Man har alltid en förhoppning när man träffar […] andra människor som inte är inom 
professionen… nu ska man få redan på […] någonting nytt att så skulle man ha biblioteket. 
Men tyvärr, det är inte så. ” (Andersson 2009-04-20) 
 
Andersson tycker att det fanns ett värde i att låta en panel diskutera frågan istället 
för att exempelvis skicka ut en enkät. Hon tycker dock att sammansättningen av 
panelen var fel och att det var för hög medelålder hos deltagarna. Om hon bortser 
från att LommaPanelen inte tillförde något nytt till bibliotekets verksamhet så 
tycker hon att det kom fram en del synpunkter som kommunen generellt sett 
skulle kunna ha nytta av, exempelvis efterfrågan på ett kulturhus. Dessutom fanns 
ett värde i att dialogen med medborgarna är dokumenterad, då det är lättare att 
visa beslutsfattarna att man tar hänsyn till brukarnas synpunkter. Vanligtvis tar 
biblioteket löpande emot synpunkter från besökarna och försöker ta hänsyn till 
dem men då kan politikerna tro att det är verksamheten själv som ligger bakom. 
Framtida planer finns på att starta upp brukarråd för att på den vägen fånga upp 
medborgarnas synpunkter. (Andersson 2009-04-20)  
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5   LommaPanelen som 
kunskapsförmedlare 
Den här uppsatsen försöker åskådliggöra en medborgarpanels betydelse som 
kunskapsförmedlare för förvaltningarna. Syftet är också att undersöka om 
förvaltningens position i policyprocessen i förlängningen kan stärkas av den 
kunskap som förvaltningen får via en medborgarpanel.  
Vad kan då sägas om LommaPanelens roll som kunskapsförmedlare för de 
berörda förvaltningarna? LommaPanelens huvudsakliga syfte var som nämnts att 
få en ögonblicksbild av vad medborgarna tycker i en fråga, att involvera 
medborgarna i besluten och att främja intresse och engagemang och få dem att 
förstå hur den kommunala verksamheten fungerar. Dock är det inte huvudsakligen 
därför som förvaltningar, nämnder, styr- och arbetsgrupper, gjort framställan om 
att få använda LommaPanelen. Istället var det ett sätt att försöka få med 
medborgarnas perspektiv och få in nya tankar och idéer, som tjänstemännen och 
politikerna inte skulle kunna få fram på egen hand, eller via de traditionella 
samrådsförfarandena som riskerade att ge en mer negativ feedback från direkt 
berörda eller missnöjda invånare. Syftet är också i någon mån att stämma av med 
medborgarna i sakfrågorna, att se om deras åsikter stämmer överens med det som 
tjänstemännen har arbetat fram. Detta tyder på att det finns en förhoppning om att 
medborgarna ska kunna bidra med ny, relevant kunskap. Utifrån detta kan också 
sägas att det finns en grundläggande tilltro till den deliberativa formen att 
deltagarna i panelen vill och kan delge sina åsikter i sakfrågorna.  
Har då LommaPanelen åsikter haft någon relevans för förvaltningarnas 
fortsatta arbete med sakfrågorna och har panelen fungerat som 
kunskapsförmedlare? På den frågan är svaret både ja och nej beroende på vilken 
sakfråga som diskuteras. Som har visats har det skiftat påtagligt. Gällande 
hemsidan har tjänstemännen haft stor och konkret användning av LommaPanelens 
synpunkter på struktur och innehåll. Hela hemsidan har omstrukturerats efter 
deras önskemål som enligt tillfrågad tjänsteman har varit ”helt grundläggande och 
avgörande” för det fortsatta arbetet. Här blir det tydligt att LommaPanelen 
fungerat mycket väl som kunskapsförmedlare till förvaltningen, som fått nya idéer 
och konkreta förslag på hur hemsidan ska göras om för att passa målgruppen 
bättre. Det är inte troligt att tjänstemännen skulle kunna få fram den typen av 
kunskap på något annat sätt.  
För Strandstråket, centrumtorget och översiktsplanen så är panelens roll som 
kunskapsförmedlare mer otydlig. Panelens bidrag med nya idéer och tankar är 
begränsade, något som tjänstemännen delvis själva lyfter fram som problematiskt. 
Här finns ändå ett värde för de berörda förvaltningarna att deras egna idéer faller i 
god jord hos medborgarna. Tjänstemännen är heller inte helt överraskade över de 
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åsikter som fördes fram av panelen och det blir relevant att ställa frågan vilken 
verklig betydelse det hade att rådfråga LommaPanelen, utifrån dess funktion som 
kunskapsförmedlare. Detta understryks av att ett par av tjänstemännen tycker att 
det var för få som deltog och att det gjorde att synpunkterna blev färre. Som 
kunskapsförmedlare fungerar LommaPanelen således mer begränsat, där de nya 
idéerna är få och panelen får en mer bekräftande roll. Dessutom behandlas 
samtliga frågor via andra samrådsförfaranden och LommaPanelens möjliga 
funktion som kunskapsförmedlare blir bara en i mängden.  
För frågan om det nya bibliotekets verksamhet spelade LommaPanelens 
åsikter en obefintlig roll eftersom panelens åsikter inte gav någonting nytt. 
Därmed fungerade heller inte LommaPanelen på något sätt som 
kunskapsförmedlare till den berörda förvaltningen. 
Sammantaget kan sägas att LommaPanelen bara fungerat som 
kunskapsförmedlare till förvaltningarna i ringa omfattning i fyra av de fem 
behandlade frågorna men däremot väldigt väl i frågan om hemsidan. 
Hur kan då förvaltningarnas position i policyprocesserna i sakfrågorna 
påverkas av att man använt LommaPanelen? Som tidigare diskuterats har 
förvaltningarna en stark position i policyprocessens alla led, från initiering till 
efterkontroll. Detta beror till stor del på att förvaltningarna har ett 
kunskapsövertag i förhållande till politikerna. Om förvaltningarna kan få sig mer 
kunskap genom att använda en medborgarpanel antas här att deras position kan 
stärkas ytterligare. I LommaPanelens fall så har både tjänstemän och politiker fått 
del av panelens åsikter. Förvaltningarnas ansvariga tjänstemän har fått ta del av 
rapporterna som ska fungera som underlag i fortsatt arbete med frågan. Även 
ansvariga nämnder har fått informationen och kommunstyrelsen har också fått en 
genomgång av resultatet. Således föreligger ingen egentlig skillnad i 
informationsflöde till förvaltningarna respektive politikerna. LommaPanelen 
fungerar som kunskapsförmedlare åt båda två.  
Frågan är då om det kan påstås att LommaPanelen påverkat förvaltningarnas 
position? Det är svårt att ge ett enkelt svar. LommaPanelens funktion som 
kunskapsförmedlare har i förhållandevis låg utsträckning genererat nya idéer. 
Frågan om hemsidan, där LommaPanelen på ett tydligt sätt legat till grund för det 
fortsatta arbetet, är egentligen inte en politisk fråga. Det krävs inga politiska 
beslut för att revidera hemsidan. Därför är det svårt att påstå att förvaltningens 
position har stärkts i just detta fall, då det inte finns någon part att stärkas i 
relation till. Vad gäller biblioteket kom inte några nya idéer eller förslag fram 
vilket gjorde att informationen blev irrelevant, vilket knappast lett till att 
förvaltningens position stärkts. Gällande centrumtorget, Strandstråket och 
översiktsplanen så kom inte LommaPanelen med så många nya idéer och panelen 
fungerade således bara i låg utsträckning som kunskapsförmedlare. Därför kan 
heller inte påstås att förvaltningarnas positioner har stärkts rörande dessa frågor. 
Däremot bekräftade LommaPanelen redan utformade idéer som tjänstemännen 
arbetade efter. Utifrån detta skulle kunna hävdas att förvaltningarna faktiskt 
stärkts i sin position då de vunnit deltagarnas godkännande.  
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5.1 Sammanfattning 
Utifrån diskussionen i denna uppsats kan man ställa sig frågande till vad en 
medborgarpanel av detta slag egentligen tillför. LommaPanelen har bara fungerat 
som kunskapsförmedlare i ringa utsträckning eftersom det inte framkommit 
särskilt många nya idéer i diskuterade sakfrågor. Detta går delvis emot syftet med 
panelen som var tänkt att generera ny information. Undantaget är hemsidan där 
LommaPanelen fungerat som kunskapsförmedlare i mycket hög grad. Det är 
också svårt att påstå att förvaltningarna har stärkt sin position i policyprocesserna 
med hjälp av LommaPanelen. Om ingen ny kunskap har tillkommit så har inte 
tjänstemännens expertis ökat och då har heller inte dess position stärkts i 
policyprocessen.  
Det ska dock framhållas att det har funnits ett värde för flera av 
förvaltningarna att ändå lyssna till LommaPanelen, även om panelen fått mer av 
en bekräftande funktion, något som också understryks av tjänstemännen själva 
som samtliga ställer sig positiva till LommaPanelen. Utöver detta har inte 
LommaPanelens betydelse för de medborgare som deltog diskuterats, om deras 
engagemang har ökat eller om deras förståelse för den politiska processen är 
större. Detta var det grundläggande syftet med LommaPanelen och om detta syfte 
har infriats så är värdet med LommaPanelen självklart. En studie kring detta 
efterlyses.        
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Bilaga 1 
Intervjuguide förvaltningstjänstemännen 
Varför ville ni att LommaPanelen skulle tycka till om frågan? 
 
Hur har ni använt LommaPanelen:s åsikter och kommentarer? 
 
Vad tycker du att LommaPanelen tillförde det fortsatta arbetet? 
 
Vilken återkoppling har ni fått/gjort? 
 
Vilken roll har LommaPanelen spelat för det fortsatta arbetet för frågan? 
 
Finns det något som du vet att ni direkt tog fasta på som LommaPanelen lade 
fram? (något nytt) 
 
Var det värdefullt att ha med LommaPanelen tycker du? På vilket sätt i så fall? 
 
Kommer LommaPanelen att tillfrågas igen angående frågan? 
 
Vilka dokument finns i frågan? (politiska beslut, tjänsteskrivelser, remisser)  
 
Intervjuguide kommunstrategen 
Varför startades LommaPanelen? 
 
Vilket syfte har LommaPanelen? 
 
Ska medborgarna ha inflytande? 
 
Feedback från medborgarna?  
 
Hur hittade ni deltagare?  
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Hur många har varit med?  
 
Vem kunde delta? 
 
Fick de delta i flera frågor? 
 
Var vissa med mer än andra? 
 
Fanns några socioekonomiska ambitioner i urvalet?  
 
Var det bra eller dålig uppslutning? 
 
Vilka var med?  
 
Vilken möjlighet hade deltagarna att påverka vad som skulle diskuteras? 
 
Vad fanns det för mötesstruktur? 
 
Vilken betydelse hade diskussionen mellan deltagarna?  
 
Vilken återkoppling gjordes till politiker och berörda förvaltningar?  
 
Vilken uppföljning gjordes av det fortsatta arbetet med berörda frågor? 
 
Vilken återkoppling har gjorts till deltagarna? 
 
Vilken betydelse (i fråga om inflytande) tycker du att LommaPanelen har haft? 
 
Är LommaPanelen bättre än andra verktyg? 
